MODERNIDADES Y POSMODERNIDADES DESDE WEBER. UNA
LECTURA DE HABERMAS, LUHMANN Y LYOTARD

Francesc X. Tirado, Isabel Salas

INTRODUCCION

El tiempo hace uso de metonimias para especificar y delimitar mejor su paso. Asi,
Sartre y el existencialismo son la década de 1950, la contracultura la de 1960, el
estructuralismo la de 1970, y la posmodernidad la década de 1980.

Posmodernidad versus modernidad; posmodernidad como alternativa a la
modernidad; posmodernidad y modernidad como paradigmas de la
inconmensurabilidad; posmodernidad como altamodernidad, etc., representan
algunas de las imagenes y lecturas méas recurrentes con las que se ha
interpretado y situado la década pasada.

Hablar de «debate» o discusion requiere conmensurabilidad. Como afirma Serres
(1991), el debate exige siempre la presencia de una lengua comun entre los
interlocutores, afinidad de palabras o sentidos similares. En definitiva: un contrato
previo sobre un cédigo coman que es predmbulo necesario al desacuerdo.

Este trabajo se proyecta sobre una tesis de fondo que defenderia la substitucion
de las expresiones «modernidad» y «posmodernidad» por las de «modernidades»
y «posmodernidades». Tesis que defenderia el uso del plural y los matices en el
llamado gran debate de la década de los ochenta.

El mencionado enfrentamiento es un combate agotado en su contenido. Los
conceptos generales de modernidad posmodernidad no designan mas que
metaelementos sin esencia ni definicion particular. Proponemos por el contrario,
un recurso nominalista que nos defina la situacion que caracteriza el pensamiento
actual como un piélago de discursos modernos y discursos posmodernos.
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Algunos discursos modernos serian conmensurables con otros discursos
posmodernos y modernos, e inconmensurables a su vez con otros tantos.

La argumentacion de esta tesis, como en algin momento se sugiere en la
comunicacion, pasa por el andlisis de la conceptualizacion que estos discursos
hacen de temas como la razon, la racionalidad o la legitimacion del conocimiento
y la accion en las sociedades modernas. Pasa por un andlisis del qué se
comparte, qué se olvida, qué se obvia, como se tratan, argumentan, determinadas
cuestiones y determinados supuestos.

No buscamos reproducir la mencionada tesis aqui ya que sobrepasaria todas las
posibilidades de este espacio comunicativo. Proponemos, sin embargo, un intento
de ejemplificar la misma haciendo una lectura del proyecto de Habermas,
Luhmann y Lyotard que pueda mostrar como mas alla de las manidas diferencias
que se exponen y repiten hasta la saciedad, entre la apologia de la modernidad
del primero, el racionalismo sistémico del segundo y la alternativa posmoderna del
tercero de estos autores, subyace un suelo comin que uniria en mismo
movimientos intelectual a los tres proyectos mencionados.

A pesar de explicitas diferencias y criticas, a pesar de la aparente oposicion y
denuncia que respectivamente hace cada autor del otro, sus formulaciones son en
términos de Serres conmensurables; es decir, se inscriben en el mismo pacto
contractual.

La mencionada conmensurabilidad vienen impuesta por la problematizacion en
términos weberianos de la cuestion de la legitimacion en las sociedades
modernas, su punto de partida al teorizar, la definicion de modernidad, la de
racionalidad, etc. Supuestos, nociones y planteamientos weberianos hacen a los
anteriores autores integrantes de un plano analitico comun.

Weber seria el gozne de union de estos autores, el plano que une y sobre el que
se proyectarian los mismos. Este punto posee una importancia algo mas relativa
pues supone, siguiendo con nuestra tesis, la demarcacién de la distancia que va a
separar propuestas como la de Lyotard (1989), (1992), (1988), de otras también
llamadas posmodernas como la de G, Vattimo (1986), o las de Habermas
(1987a), (1987b), (1989) o Luhmann (1992) de otras interpretaciones de la
modernidad como la de Ch. Taylor (1989).

Comenzaremos esta lectura recordando algunos puntos sobradamente conocidos
de la propuesta weberiana para analizar la modernidad.

Este autor distinguid tres tipos ideales de legitimidad -Weber (1944)-: la
legitimacion tradicionalista, la carismatica y la racional - legal.

Esta ultima corresponderia segun él a la sociedad moderna.
Para Weber la modernidad se inscribe en el proceso mucho mas amplio y general
que es la racionalizacion. Al describir este proceso, Weber se convierte junto con
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Marx y Durkheim en critico del racionalismo optimista que ofrece la llustracion.
Racionalismo que tendia a integrar una nocién de progreso basado en el
desarrollo de la ciencia, y una nocién de tecnologia que debia conllevar una
mejora humana descrita en términos de libertad y rechazo del dogmatismo en la
esfera de la moralidad de la sociedad.

Para los ilustrados, la racionalizaciéon cultural procedente del conocimiento
cientifico denotaba una emancipacion de las formas tradicionales del
pensamiento, erigiéndose la ciencia en el centro global de la vida social, politica y
econdmica.

Para Weber, sin embargo, la racionalidad que define la modernidad inaugurada
por los ilustrados es estrictamente una racionalidad instrumental. Racionalidad
que prima los medios frente a los fines con el objeto de poner el mundo al servicio
del hombre. Pero esta razén basada en los triunfos de la ciencia sélo sirve para
derrocar la supersticion y no consigue, por el contrario, sustituir el gradiente de
sentido y significado vital que proporcionaba la religion. La tradicién ilustrada
pierde su intencion ética primigenia cuando su pensamiento se positiviza y se
reduce el caracter totalizador de la razén a una dimensién utilitaria y funcional.

El ascenso de la racionalidad instrumental es el triunfo de la técnica y el célculo,
de la organizacién y la administracién, antes bien supone la puerta al dominio de
los procesos impersonales de la economia y la burocracia organizativa. La razén
exitosa de los ilustrados acaba deviniendo para Weber en una «jaula de hierro»,
en una jaula con barrotes dorados e invisibles donde la modernidad nos condena
a vivir.

DISCUSION

En este punto precisamente se inicia la lectura que proponemos de Habermas,
Luhmann y Lyotard. Punto que los une con un lazo invisible en sus diferencias.

HABERMAS

Quebrar la mencionada jaula y establecer nuevas bases de legitimacion del
conocimiento y del orden social son las pretensiones actuales de Habermas.

Distintos autores -McCarthy (1992), Nebreda (1993)- han sefalado y delimitado
con precisién la evolucién intelectual que lleva a Habermas desde los temas que
vertebran Conocimiento e interés, de marcada orientacién filoséfica, hasta una
Teoria de la accion comunicativa donde se refleja una preocupacion tan
sociolégica como es el buscar respuesta al interrogante que plantea la
reproduccién material y simbdlica de la sociedad.
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La obra habermasiana tiene una concepcién de la modernidad que hunde sus
raices en Kant, corrige a Kant desde Hegel, y rectifica a Hegel desde Marx.

Pero el punto de arranque de estos planteamientos se encuentra en la
problematica de la racionalidad tal como la formulé Weber. Primero se acepta la
prognosis de este clasico y luego se intenta superar de la aporia a la que ésta nos
conduce.

Habermas acepta que la clave del proceso de cambio y modernizacién dentro de
las sociedades desarrolladas es el papel central que juega la Racionalidad. Esta
se aplica primero a la produccién y después al resto de subsistemas de la
sociedad.

Frente a Weber como profeta de la sociedad tecnolégica, Habermas pretendera
argumentar que el ataque a la ciencia y a la tecnologia no es un ataque a la razén
y a la racionalidad como tal, sino tan sélo un lance al predominio de lo
instrumental como opuesto a la racionalidad que podria subyacer en la esfera de
los valores.

Pero veamos en qué sentido Habermas repiensa a Weber.

El analisis de la racionalizacién que propone Weber es examinado por Habermas
desde tres diferentes niveles.

En primer lugar se atiende al estudio socioldgico de la religion. En éste se observa
el proceso de desencatamiento que se produce en el devenir de la modernidad -
Weber (1987). Proceso en el que la vision magico-mitica integradora de la
naturaleza y el hombre se rompe bajo la influencia de las llamadas religiones-del-
mundo (judaismo o cristianismo son algunos ejemplos).

La marca caracteristica de estos puntos de vista religiosos reside en que
representan el cosmos como una totalidad coherente y significativa, donde el
hombre posee un papel especial y central por encima del resto de elementos de la
naturaleza. En esta unidad significativa existe un espacio para el sufrimiento
humano, la pérdida de centralidad de su papel y, sobretodo, una direccién clara
para el tipo de conducta que puede liberarnos de este sufrimiento y hacernos
recuperar la centralidad descarriada.

El interrogante que plantea la forma, el camino, que conduce desde este proceso
de racionalizacién universal en Occidente dentro de la religion hasta el proceso de
racionalizacion que se da en «lo social», constituira el foco de interés especial en
Weber. Es decir, encontrar el mecanismo que explica el porqué encontramos un
rapido incremento en areas de la vida social -especialmente la economia y la
administracion- de un tipo de organizacion que obedece a criterios de racionalidad
instrumental-formal.
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La respuesta la hallara en la ética protestante. Etica que permitié que la ascética
del cristianismo penetrase en espacios extra-religiosos de la actividad social.

Aqui sefnala Habermas un segundo nivel de atencion en el que Weber conecta su
nocién de racionalizacién con la de una evolucién o cambio en las visiones del
mundo religiosas. Para Habermas, la discusiéon que se ha llevado a cabo del
proceso de desencatamiento del mundo se sostiene sobre una nocién ambigua y
dual de racionalizacion. Por un lado, racionalizacion parece responder a la
designacion de un amplio presupuesto metafisico que serviria de telén de fondo
para describir los cambios que conducen de la Edad Media a la época actual; y a
la vez, racionalizacion parece claramente identificada con el concepto légico-
formal de razén que imperaba en la filosofia del derecho de ese momento.

Situados en ese segundo foco de interés en las propuestas weberianas tenemos
que se conceptualiza la racionalizacién y secularizaciéon de las visiones del mundo
religiosas como una fragmentacion o diferenciacion de varias esferas de valores
culturales. EI mundo social moderno se compone de un ndmero diverso de
esferas de actividad, cada una con su propia dignidad, cada una con sus propias
normas, cada una con su légica inmanente.

Aqui, se localizaria otra dificultad analitica a anadir a la anterior. En ningln
momento queda claro si esta racionalidad es de tipo formal, lo que de hecho
igualaria e identificaria en una unidad todos los productos de esta diferenciacion,
o, si por el contrario, varia en cada esfera, y en este caso se impondria una
discusion sobre las caracteristicas de los distintos tipos de racionalidad, etc.

Para Habermas, el concepto de racionalizacién en Weber no puede ser clarificado
de ninguna manera mas que entendiendo que este autor lo pensé de una forma
unidimensional. Realizé6 una conexién simple y directa entre la religion y la
emergencia de un cierto tipo de ética econémica. Esto impidié que Weber pudiese
conceptualizar otras dimensiones del llamado proceso de racionalizacion mas alla
de la constatacién de la emergencia de un tipo de organizaciones acordes a
principios de razén instrumental. Principios que se levantarian sobre la aceptacién
tacita de una nocién de razoén instrumental. Mas adelante tendremos oportunidad
de acotar mas tal definicion.

Habermas nos propone combinar el estructuralismo genético de Piaget con un
modelo comunicativo para adquirir un marco de inteligibilidad mas amplio que el
weberiano que nos ayude a conceptualizar el llamado proceso de racionalizacién.

Efectivamente, la experiencia del desencantamiento del mundo se nos propone
que sea entendida como estructuraimente paralela a la division que Piaget
observa en los ninos desde una conciencia egocéntrica a una descentrada. Asi,
desencantamiento del mundo es lo mismo que ruptura de la conciencia
sociocéntrica de una cultura magico-mitica y construcciéon de una conciencia
descentrada que reconoce claras demarcaciones entre mundos naturales,
sociales y subjetivos. Tal demarcacion implica la aparicion necesaria de
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conceptos especificos para distintos mundos formales, asi como también implica
el incremento de rutinas de validez diferenciadas correspondientes a cada uno de
estos mundos.

Este cambio multidimensional es el proceso de racionalizacién para Habermas, y
es algo que puede ser descrito en términos universales porque aumenta
ineluctablemente las capacidades de aprendizaje de cualquier ser humano. Esta
multidimensionalidad tendria como efecto inevitable el dotar a los actores con la
posibilidad de recursos conceptuales para construir perspectivas reflexivas o
autocriticas de su propio actuar. Esta pequena posibilidad autoreflexiva marca la
gran diferencia entre lo que es la modernidad como fruto de un proceso de
racionalizacién y la premodernidad con su visiéon magico-mitica unificadora tanto
del cosmos como de su devenir y funcionar.

Con este aparato conceptual, Habermas desea enfatizar el potencial de
aprendizaje multidimensional y complejo que caracterizaria a la modernidad y
definira el caracter universal del que careceran las visiones premodernas. Este
potencial, antes que el liderazgo de los modos formales de cognicién de la ciencia
y la tecnologia, y sélo él, es lo que le proporciona el sello de distincién a la
modernidad.

El potencial de aprendizaje que emerge con la racionalizacién se cristaliza en
formas de argumentacion especializadas. Estas, a su vez, se institucionalizan en
correspondientes esferas de accion cultural.

Es precisamente en este punto donde Habermas examina la idea de
racionalizacién de Weber en un tercer nivel de interés. Habermas retoma la
confusa idea weberiana de la diferenciacion de las esferas culturales y
especificara que éstas se reducen a tres: la esfera de la ciencia / tecnologia, la de
la moralidad / ley y la esfera del arte / literatura.

Weber es reprobado en términos de haber simplificado demasiado el proceso de
racionalizacion cultural. Su atencién restringida a la ética protestante le permitié
desvelar las precondiciones culturales del capitalismo, pero le impidié ver que un
andlisis similar podia haberse realizado con la emergencia de la ciencia o el arte
moderno como esferas autonomas y con una racionalidad propia y distintiva.

De hecho, el trabajo de Habermas puede entenderse como un intento de
demostrar que Weber no agoté las posibilidades de su enfoque teérico, sino que
lo limit6 a un aspecto particular de la racionalizacion cultural. Aspecto que
identificaba racionalizacién instrumental con racionalizacién general de la
sociedad.

Habermas rechaza esta identificacion y propone que la racionalidad instrumental
es sblo una de las posibilidades del desarrolio de la racionalidad en la accion
social. Para este autor la cultura de la modernidad posee otro potencial importante
que es el de la racionalidad comunicativa.
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En aras de abrir el espacio conceptual weberiano, Habermas articula su teoria de
la accién comunicativa sobre una descripcion de lo que llama mundo-vida
(complejo constituido por un denso bagaje de convicciones, presupuestos, etc.,
comunicativamente organizado y donde el acuerdo es el horizonte habitual) y un
marco tedrico sistémico (complejo que integra basicamente las esferas de la
economia y la politica como sistemas regulados anormativamente y guiados por
principios de accion basados en la racionalidad instrumental).

De este modo, la patologia de la sociedad moderna es descrita como la
colonizacion del mundo-vida por el sistema. Es decir, la colonizacién, la
sustitucion, del entendimiento comunicativo por la organizacién de tipo
instrumento-formal como principio de accién.

Este diagndstico coincide con la prognosis weberiana, pero es un diagndstico que
por su planteamiento mas general sienta, al mismo tiempo, las bases para la
superacion de las aporias a las que conduce el mismo: la «jaula de hierro» deja
de ser la apoteosis de la racionalizacion instrumental para convertirse en
desviacion susceptible de enmienda.

Efectivamente, Habermas pensara que el proyecto original de la Hlustracién nunca
llegd a consumarse y que la posibilidad de retomarlo es una opcién todavia
factible.

Para llevar a cabo esta recuperacion Habermas nos hace una doble propuesta:
1) Resolucién del constante problema de los valores.

Para este autor, ciencia / valor es una unidad inextricable. Elementos separados
por el positivismo deben volver a encontrarse en una sintesis operativa. La ciencia
es un evento en accion, no es consecucion de una actitud diletante y
contemplativa. Todo conocimiento juega un papel importante en relacién a la
praxis; todo conocimiento esta influido por los valores de esta praxis, incidiendo a
la vez en los mismos (Habermas, 1982).

Habermas propone una unién entre ciencia y ética, pero no asi una unién entre
ciencia y «la ética de la comunidad cientifica como propone Merton, sino con la
ética que Althusser considera ideologia: la de las necesidades humanas, la de los
sufrimientos y motivaciones de los individuos» (Medina, 1989).

2) Recuperacion de la idea ilustrada de esfera publica.

Situada entre el estado y la sociedad civil, la esfera publica operaria a través del
consenso de los ciudadanos. Requiere una comunicacién no distorsionada y
deviene en una categoria normativa de la critica politica y paradigma para el
control del conocimiento por parte de la opinion publica. Efectivamente, en 1972
Habermas declara que las intenciones de su trabajo futuro estan guiadas por la
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idea de poner la cultura tecnolégica y cientifica bajo el control del consenso de la
opinion publica (Habermas, 1972).

La esfera publica debe llevar a cabo esta tarea. Una esfera publica que se
desarrolia bajo un modelo que reivindica entre otros elementos: la mencionada
unién teoria / praxis; entender que la sociedad es un sistema de accion
protagonizado por seres humanos que se relacionan por el didlogo y la
comunicacion consciente; y creer que los individuos pueden constituirse a si
mismos como sujeto colectivo con capacidad de accion y con capacidad de
autoemancipacién a través de una racionalidad comunicativa basada en el
consenso.

La legitimidad de la racionalidad, pero esta vez a través de una variacion que la
redefine y la ajusta a una racionalidad comunicativa mas general basada en la
capacidad de didlogo y consenso, es la forma que tiene Habermas de solventar
los problemas que Weber habia legado al pensamiento social. Pero todo el
planteamiento se cifie estrictamente a criterios weberianos, criterios que hablan
de una modernidad (inscrita en un proceso mas amplio de racionalizacién), de un
problema (patologia de esta modernidad o rechazo de la tecnificacion y la
cientificidad de la misma), o de la definicion de ese problema (hiperdesarrollo de
la racionalidad instrumental).

LUHMANN

Habitualmente la obra de Luhmann suele ser incorporada a una linea de filiacién
en el pensamiento social que va desde Spencer hasta Parsons pasando por
Durkheim -Rodriguez Ibafez (1982). No es nada frecuente que se piense el
proyecto de Luhmann sobre el trasfondo de las propuestas de Weber. Sin
embargo, creemos que la obra de este primero se sitia en la misma encrucijada
en la que hemos visto se ubica la de Habermas: |a teoria de la racionalizacion de
Weber tienen una enorme relevancia para un pensamiento que aspire a inteligir
las condiciones sociales contemporaneas, y, al mismo tiempo, ésta aparece
subdesarrollada como tal teoria.

Luhmann recoge este desafio y explora hasta sus Ultimas consecuencias la
aporia weberiana del dominio social de la racionalidad instrumental.

Si pretendemos leer las ideas de Luhmann a la luz de Weber, tenemos un
excelente punto de ignicién en la descripcion que hace Habermas en su Teoria de
la accién comunicativa del punto de partida del primer autor.

Comenta el franckfurtiano que lo que en Adorno era una vision de maximo

espanto apenas esbozada en sus peores pesadillas, para Luhmann es un
supuesto trivial.
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Pero ;en qué consiste este suefio delirante? Pues ni mas ni menos que en
aceptar como presupuesto tacito de su teorizacién la consolidacién factual de la
jaula de hierro de Weber. En palabras de Adorno y Horkheimer (1969): «La razén
llustrada contiene lo que el positivismo propondra como objetivo de la humanidad:
apoteosis de la razén instrumental como forma universal de racionalidad».

Sintetizando la apuesta positivista con la denuncia que la filosofia heideggeriana
hace del humanismo ingenuo, Luhmann explora y desarrolla el andlisis del
derecho weberiano (Luhmann 1983). El derecho es conceptualizado como un
sistema que tiende a autorregularse, lo cual implica un grado cada vez mas
elevado de formalizacion, de normas que no regulan pautas de conducta reales
sino la produccién de otras normas. En otras palabras, si se quiere, el derecho es
un sistema absolutamente burocratizado, que se puede convertir en tipo-ideal de
lo que se considerara un esquema adecuado de aprehensidn de la sociedad.

Para Luhmann las sociedades modernas deben desarrollar alternativas a la mera
integracion normativa, completamente inadecuada para ocuparse de los niveles
elevados de complejidad que caracterizan nuestro presente. La sociedad mundial
en que vivimos, para este autor, enfrenta problemas que sélo pueden ser
inteligidos y solucionados desde esquemas de integracion sistémica y cibernética.

La realidad basica de esta sociedad no se encuentra en su capacidad de generar
y mantener sistemas de interaccion, en consecuencia, no es posible aprehender
lo social como la suma de encuentros personales. Para el autor esto se manifiesta
en el fracaso que muestran, por ejemplo, las éticas de la integracion cara a cara
para satisfacer las exigencias objetivas de la economia, la politica o la ciencia.

En The direction of evolution (1992) Luhmann escribe que lo que suele ser
descrito como proceso de modernizacion social muestra como, ante todo, se
produce una amplia fractura, una transformacién, profunda y radical, en la propia
estructura de la sociedad. El sistema social exhibe una evolucion desde un
primario modo de orden jerarquico (premoderno) hasta un orden funcional y
esencialmente horizontal. Este orden funcional se asienta en la posibilidad de
autorrepresentaciones que permiten a cada sistema definir y no confundir su
identidad con la de otro.

Las caracteristicas de un proceso de racionalizacion social como el que defiende
este autor pueden resumirse en los siguientes puntos:

a) Incremento y diferenciacion de la complejidad, en términos estructurales, de la
sociedad. Esta cuestion se ejemplifica en lo que segin Luhmann sucede con la
esfera publica como tal. Para este autor, y en oposicion directa con Habermas, la
desintegracion de la mencionada esfera en la sociedad moderna es resultado de
la mecanica de cambio interna de la estructura social y de los complejos sistemas
que resultan. Para Luhmann no existe funcion social sistémica para la opinion
publica tal como la plantea Habermas, ya que ésta no posee la capacidad de
reproducirse organizativamente y afectar la performance de sistemas mas
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amplios, y mucho menos de afectar ese sistema general absoluto que seria «la
sociedad».

b) Incremento de neguentropia. El sistema sélo puede operar inyectando orden.
Este orden es una exigencia de la competencia del propio sistema en lo que se
refiere a su performance y delimita lo que debe entenderse por poder. Si todos los
mensajes pudieran circular libremente entre todos los individuos, la cantidad de
informacién a considerar para hacer una eleccion pertinente retardaria
considerablemente la toma de decisiones y, por lo tanto, la correcta ejecucién del
sistema. Este ineluctablemente debe operar controlando y recortando la
distribucién de informacién entre los individuos. El poder ejecutante del sistema
consiste basicamente en este control; en la creacion de un acceso diferenciado a
la informacidn, en la creacién de una estructura de acceso diferenciado al control
y produccion de conocimiento, segun los intereses inherentes a la racionalidad del
sistema.

Las incertezas y la complejidad, que inciden en la accidn intencional individual al
ser el ambiente y el resto de individuos impredecibles segun formulaciones
clasicas del pensamiento social, son reemplazadas en la obra de Luhmann por
expectativas institucionalizadas de comportamiento que se estabilizan sobre el
tiempo, los objetos y las personas, convirtiéndose en conocimiento.

Las acciones en las que la gente se compromete forman parte de un amplio
sistema de performance, y su racionalidad general, global, es atribuida no a
motivos ocultos sino a su relacion con el conjunto consistente y persistente de las
expectativas normativas inyectadas por el sistema.

c) Presupuesto de evolucion. La diferenciacion sistémica es producida en un
proceso evolutivo. La evolucion sistémica de Luhmann, para huir de las
acusaciones de inmovilismo, requiere sistemas que se presupongan a ellos
mismos en el curso de un desarrollo futuro. Esto hace, posibilita, que se puedan
acumular las improbabilidades y los resultados que no deben ser producidos en
disefos o planificaciones de accion sistémica. Cuanta mas improbabilidad y
resultados no deseados acumula un disefio de accién mayor sera la persistencia
de tal sistema en el tiempo. La accion debe basarse en reprimir o inhibir la
improbabilidad y buscar la probabilidad. «La informacion es la medida de la
improbabilidad y la redundancia es la medida de la probabilidad», escribe
Luhmann (1992). Producir redundancia es producir probabilidad. Producir
probabilidad es producir orden. El orden es persistencia y vida del sistema.

La obra de Luhmann es una teoria de la racionalizaciéon que localiza o postula una
racionalidad auténoma ubicada en los sistemas sociales como cualidad inherente
de los mismos, identificado plenamente a la misma con racionalidad instrumental.

La razén en el sistema teoriza de nuevo la profecia weberiana acerca de las
consecuencias que yacen enquistadas en el interior de ese proceso de
racionalizacién en el que se da la modernidad. Pero si en Habermas veiamos
como este devenir podia corregirse a través de la racionalidad comunicativa,
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también en Luhmann hallamos una respuesta a estas cuestiones que iria mas alla
de la mera aceptacion de su inevitabilidad. Examinemos estas respuestas:

1) El primer problema que planteaba Weber hacia referencia a la libertad

2)

individual. Tal problema encuentra la condicion de posibilidad de su
formulacion en presupuestos del siguiente tipo:

- lo real se concibe como un conjunto de individualidades, las cuales
pueden guardar perfecta independencia entre ellas
- la individualidad se plantea como principio, la totalidad es concebida
a partir de las individualidades, la totalidad esta subordinada a la
individualidad
- el individuo se regula segun su propia naturaleza.
Estos presupuestos, que como sefala Tocqueville (1980), son la base del
individualismo moderno y de su concepto de actor social, se situan en las
antipodas del pensamiento luhmanniano. El ser humano en este autor no es
tanto individuo como sujeto. Sujeto en la acepcion juridica de «subjeccion», de
sometimiento a leyes, pautas y jurisdiccion.

El sujeto esta incrustado en los sistemas. Es una parte mas del engranaje
operativo y funcional de los mismos. La libertad individual no supone ningdn
problema para este autor porque, como se vera mas adelante, en su
formulacién ontoldgica encontramos la performance del sistema como
condiciéon de posibilidad, es mas, aparece como condicién necesaria y
suficiente de la accion del sujeto.

La racionalizacion del orden social moderno llevé a Weber a hablar de
desencantamiento del mundo y de la consecuente pérdida de significado que
acompana a este proceso. Luhmann recoge y completa esta idea mostrando
como este movimiento va acompafado necesariamente de un
contramovimiento de reencantamiento del mundo.

La pérdida de sentido que se produce con la desaparicion de los valores
religiosos como guia de la conducta humana asi como inteligibilidad del
mundo, es sustituido por el sentido mismo que encierra en si la racionalidad
instrumental en su propia ejecucién. Como escribe E. Lizcano (1993) es el
mito de la razén el que toma el lugar de la razén de los mitos. La razén incluye
en sus propios fundamentos la imposibilidad de aceptar otros discursos como
formas de pensamiento y accion validas y legitimas.

Luhmann no duda en ningin momento de que las habilidades, las
capacitaciones, comunicativas de los sujetos sociales se incrementan
progresivamente como resultado de la racionalizacién. Pero esta capacitacion
es pura y exclusivamente de un tipo técnico. Se sientan de esta manera las
bases para que sdlo se atienda a un posible tipo de legitimacién social: una
legitimacion mediante el hecho, una legitimacion a partir de la performance del
sistema.
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Nos queda a continuacion por esclarecer precisamente este problema.

Ya hemos comentado que la accién individual se debe intelegir como elemento
integral de un conjunto de procesos y pautas sistémicas que sirven a la
performance del sistema. Para Luhmann el sistema debe suscitar la adaptacion
de las aspiraciones individuales a sus propios fines. Para el autor es posible dirigir
las aspiraciones individuales por medio de un proceso de aprendizaje que hace
que éstas se vuelvan compatibles con las decisiones del sistema. El mencionado
proceso estd mas o menos libre de interferencias porque se basa en una
seleccién en la que el actor que mejor se adecua a las pretensiones del sistema
sobrevive en el mismo, perdura en el tiempo. Los que no se ajustan son
expulsados hacia ofros sistemas donde el proceso es de nuevo idéntico.
Exclusidn e inclusion social es lo que delimita esta dinamica.

El punto importante a retener aqui, reside en que si el pensamiento social clasico
-incluso el propio funcionalismo- se plantea cdmo las dimensiones institucionales
(sistemas) pueden aspirar a reflejar, a respetar, a recoger, las opiniones
individuales; para Luhmann el planteamiento de partida es el inverso: como las
aspiraciones individuales aspiran a las decisiones sistémicas.

El concepto clave que le permite a este autor solucionar el anterior problema y
replantear la pregunta de un modo diferente es el de sentido o limites de
significado.

Hemos visto anteriormente que una caracteristica de la concepcion sistémica era
la inyeccion de orden. Inyeccidn que reduce la complejidad. Este efecto reductor
da cuenta para el autor de lo que es propiamente «lo social» por excelencia:
busqueda de sentido en medio de un mundo contingente y azaroso. La sociedad
se entiende asi como el establecimiento de limites significativos dentro de un
mundo informativamente complejo e inasible en su totalidad. La sociedad se
instituye como el sistema mas amplio posible de sentido, estableciendo la primera
delimitacion significativa dentro de la que se instituiran el resto de sistemas
sociales con sus consecuentes delimitaciones de sentido.

A partir de este sentido los sujetos son definidos. Debe inmediatamente aclararse
que Luhmann por sistema constitutivo de sentido no entiende una fuente de
energia, ni una causa, ni un substrato organico, ni siquiera el propio ser humano.
Antes parece designar la idea en su mas amplio sentido de mera funcién
establecedora de limites contextuales por parte del sistema. Limites que variarian
segun la accion del sistema y cuya plasticidad es absoluta.

Lo que el autor tiene en mente no es algo identificable exactamente con un
territorio, colectividad concreta o espacio fisico, sino alguna cosa que se acerca
mas a la busqueda de la propia accién, ejecucién, desempefo en si mismo del
establecimiento de fronteras con su consecuente reduccion de complejidad.
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Su propuesta se acercaria a la de un marco genérico de continuada delimitacién,
en la accion del sistema, de la mencionada complejidad que buscaria superar
tanto la filosofia practica europea -demasiado circunscrita al &mbito espacial de la
polis- como la teoria neo-organicista -cuyos modelos sistémicos son sodlo
aproximaciones metafdricas a la realidad social. Sentido es un poner limites
automaticamente y esto es la accién en si misma de sistema.

Luhmann parece estar pensando en una categoria con dimension funcional que
proporcionaria una experiencia de vida radical que abarcaria todos los aspectos
de lo viviente: percibir, actuar, comunicar..., sin caer en la primacia de ninguno de
estos elementos.

El sujeto aparece definido en estos limites de sentido. Como sefala Rodriguez-
Ibafez (1982) la centralidad epistemoldgica del par individuo /accién de la teoria
social deja su lugar en este planteamiento al par sentido / mundo. La superacion
del «actuar humano» como eje central de la reflexién social busca abandonar,
huir, del viejo dilema voluntarismo / determinismo, que se plantea en términos de
factor causal -causado o causante- cuando se inicia tal reflexion desde un punto
cero donde encontramos la individualidad y su correlato, la subjetividad como
punto acritico sobre el que comenzar a levantar el edificio de la teorizacion ético-
social.

En Luhmann el sujeto va por detras del sentido. El sentido es una creacién, un
devenir metasubjetivo del sistema social que constituye al ser humano, incluso en
la forma de su eliminacién del sistema.

En este marco, la sociedad postindustrial es para el autor un espacio donde la
mera normatividad por leyes debe ser sustituida por la normatividad que
proporciona la performance de los procedimientos adecuados al contexto de
sentido. Estamos ante una legitimacién por el hecho antes que por el derecho.

Cuando Weber introdujo la distincion entre valores y hechos, introducia o
reproducia la diferencia entre estructura de la conciencia (individuo preparado
para la accién) y el curso de los hechos. La distancia que se establece entre estos
dos polos se traduce en la imposibilidad de considerar la objetividad de los juicios
de valor. No era posible establecer la verdad de un juicio de valor para toda
posible persona racional. Se le daba, asi, tarjeta de presentacion a la
imposibilidad de prueba racional para tales juicios. Estos aparecian por encima de
la razén y quedaban relegados al ambito de la historia.

Localizando Luhmann la racionalidad instrumental en el sistema, no en el sujeto,
abandona el anterior problema. La eleccion de valores ya no es algo arbitrario que
depende del ejercicio del legislador o politico, ni la eleccién de los medios se
reduce a la competencia especializada y racional del cientifico. Estructura de
conciencia y curso de los hechos se disuelven, se funden, en un mismo plano: el
plano que define el limite de sentido impuesto por el sistema.
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El sentido hace, de hecho, algo mas que guiar la accién del individuo. El es el que
establece en ultima instancia los criterios para marcar lo que se entendera o no
por accidn, delimitando consecuentemente las pautas correctas de su ejecucion,
de su devenir en el tiempo.

Estrategia, tacticismo, ejecucion técnica exitosa continua, esto es lo que nos
propone Luhmann como evento racional. La razén, no debe dudarse en ningin
momento, es razdn instrumental.

La jaula de hierro weberiana es en este pensamiento algo mas que una oscura y
molesta pesadilla. Su forma y su definicién adquieren un grado de sofisticacion
dificilmente superable sin cambiar el suelo analitico sobre el que se levanta tal
planteamiento.

LYOTARD

Deseariamos acabar esta comunicacion haciendo un rapido comentario a la
propuesta de un autor que esta provocando en la actualidad rios de tinta, y se ha
erigido poco menos que en principe de un desafio a la teoria social, y al
pensamiento filoséfico en general. Desafio que pretende el grado de maxima
radicalidad y originalidad de los ultimos afos. Nos estamos refiriendo a la
condicion posmoderna que nos propone Lyotard como diagnéstico del aqui y
ahora de nuestra situacion social.

A pesar de que este autor exhibe su idea como cambio, ruptura y oposicion frente
a la tradicion moderna, es nuestra intencién en esta lectura de la misma ubicarlo
precisamente en el fluir de esa tradicién que intenta rechazar.

Especificamente, nos gustaria argumentar que su desafio se plantea a partir, y en
los términos, de la misma problematica weberiana que sentaba la posibilidad de
las obras de Habermas y Luhmann. El objetivo de estas paginas finales es
intentar mostrar esta conmensurabilidad que uniria la provocacién posmoderna de
Lyotard con el objeto de la misma a partir de algo mas que la mera dialéctica que
siempre marca el enfrentamiento o la alternativa.

Para Lyotard la condicién posmoderna hace referencia a la nueva situacién, a la
nueva etapa, en la que ha entrado tanto la sociedad como sus discursos
culturales: ciencia, literatura, filosofia, arte...

Esta etapa supone una ruptura radical con la anterior y se caracteriza por una
profunda e insalvable crisis de legitimidad. Crisis que afecta absolutamente a
todos los ambitos sociales.

Para entender mejor este planteamiento vale la pena que prestemos un momento
de atencion a lo que el autor llama la teoria del diferend.
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Este concepto proviene de la esfera juridica. Distinto de la nocién de litigio, el
diferend es un caso de conflicto entre varias partes. Conflicto que no puede ser
decidido equitativamente por falta de una regla de juicio aplicable a las distintas
argumentaciones de las diferentes partes en pugna o competiciéon. Que una de las
mencionadas argumentaciones sea legitima no significa que la otra no lo sea
también. De hecho, es una situacién de multiplicidad de posiciones igualmente
legitimas, sin regla supraordenada que permita dirimir los conflictos que puedan
plantear éstas, lo que caracteriza al diferend.

Es la imagen de multiplicidad y fragmentacion irreductible que genera el diferend
lo que caracteriza a la sociedad actual. Es la imagen que caracteriza a la
condicién posmoderna: una dispersion absoluta e insoluble por falta de una regla
unificadora que sea aceptada por todos los discursos.

Los discursos éticos, politicos y cientificos han entrado en crisis para este autor.
Los ideales, los relatos, que les dotaban de sentido (relatos como el de la
emancipacion del individuo, etc.) se han derrumbado.

La ciencia ha dejado de ser el medio privilegiado de acceder a la verdad; el ser
humano es un elemento clavado y atravesado por relaciones y ejercicios de
poder; la técnica ya no esta al servicio del bienestar de las personas, no existe un
proyecto que integre ciencia, politica, ética,...

Para Lyotard desaparece todo criterio Ultimo de legitimacion y eleccion, lo que
hace que los discursos éticos, politicos, cientificos, etc., no sean conmensurables
de ninguna manera posible. De hecho, la ciencia, la ética, la politica, la religion, se
convierten en meros artefactos retéricos, en lenguajes, al servicio de un juego de
poder. Juego donde la eleccion o imposicién de un discurso sobre otro es una
violentacion absoluta que obedece a criterios estratégicos en la lucha por un
saber que es poder y un poder que es saber. Juego donde alcanzar posiciones de
control de la informacién y por tanto de las posibilidades de accién social es lo
que mueve a individuos e instituciones. Los discursos culturales de la sociedad
son solo una herramienta mas de este juego tactico.

De la descomposicion de los grandes Relatos se siguen inmediatamente dos
cosas:

- el desenmascaramiento del anterior juego y la puesta de manifiesto
de toda su crudeza y frialdad.

- una nueva definicion de lo que constituye el lazo social y la misma
definicion de «lo social».

La propuesta de Lyotard muestra una atomizacion de lo social en redes flexibles

de juegos de lenguaje. Para comprender las relaciones sociales segun este
esquema, a cualquier escala que se las quiera tomar, se precisa antes que una
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teoria de la comunicacion una teoria de los juegos que incluya los siguientes
presupuestos:

- Entender que los juegos de lenguaje son el minimo de relacion
exigido para que haya sociedad. La cuestion del lazo social, como tal
cuestion, es un juego de lenguaje, el de la pregunta, que sitia
inmediatamente a aquél que la plantea, a aquél a quien se dirige y al
referente que interroga.

- Entender que los juegos de lenguaje poseen unas reglas que no
tienen una legitimacion supraordenada a ellas mismas. Su accién
significa un contrato entre los jugadores. Reglas que cuando sufren la
mas minima modificacion cambia la naturaleza del juego en cuestion,
y donde todo enunciado debe considerarse una jugada hecha en un
juego.

- Entender que hablar es combatir, en el sentido de jugar, y que los

actos de lenguaje se derivan de una especie de agonistica general

antes que del acuerdo y el consenso.

Entender que el lazo social se hace de jugadas de lenguaje.

Tras esta breve noticia sobre la propuesta de Lyotard conviene preguntarse por la
filiacion de fondo que este pensamiento guarda con Weber, ya que una primera y
répida lectura parecerian relacionarlo antes con el pensamiento filoséfico del
segundo Wittgenstein que con las ideas weberianas.

Para orientarnos en esta posible filiacion vamos a intentar establecer cual es la
condicién de posibilidad del planteamiento de Lyotard. Para esto debemos
recordar que en las conferencias que en 1918 Weber dedicd a la vocaciéon del
cientifico -Weber (1992)-, se nos proponia que éste sélo podia juzgar la idoneidad
de unos medios en relacién a unos fines, y que la eleccion de estos ultimos es un
problema individual, no cientifico, no racional.

En esta conferencia el autor aleman nos muestra un concepto formal-legal de la
ciencia y mas generalmente de la razén.

Es el concepto que como han senalado diversos autores -Mas (1991)- domina en
la filosofia del derecho de ese momento.

Esta nocién contrapone forma y contenido en la racionalidad. La racionalidad es
entendida como un marco vacio, un conjunto de reglas de construccién, que
posee un contenido sustancial que aparece como algo ajeno a la misma y que
esta mas ligado al devenir histérico que a las mencionadas reglas de operacion.

Pues bien, esta nocion formalista de la razén es la que esta en la base de la idea
que Lyotard tiene de ciencia.

Para él, la ciencia y el derecho moderno son reglas de juego que utilizan
metarrelatos para legitimar su accidn, para decidir que es verdad, justo o legitimo.
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Ciencia y derecho son formas puras de proceder, los metarrelatos (a diferencia
del mito que busca origen) son los que proponen la consecucion de una ldea.

A partir de este suelo analitico no es dificil observar que cuando los metarrelatos
son desvelados como tales, como meros artificios irracionales sin otra justificacion
de su ser y verdad que su aparicion histdrico-contingente, se produce una
situacion de diferend. Es decir, nos encontramos entre formas de operar y jugar
sin mas juez ultimo que pueda dirimir y orientar la eleccion entre éstas que la
consecucion de posiciones de poder que permitan dictar nuevas reglas de juego a
voluntad.

Lyotard nos presenta una version, una interpretacion mas de la problematica que
planteé Weber. Esta se recoge ademas en sus mismos términos: distincién entre
medios y valores, redefinicién de la jaula de hierro y sus consecuencias, una
posible definicion de la razén y la ciencia de tipo legalista, etc.

La famosa teoria del diferend que parece inaugurar una nueva etapa en la
reflexion, en el pensamiento occidental, se erige de esta manera en
replanteamiento de la denuncia weberiana del desencanto del mundo, su
conquista por parte de una racionalidad instrumental y su pérdida de sentido y
significacion en las aguas de una voragine de relaciones de poder.

Este esquema que busca y encuentra la fuente de legitimacion de la ciencia y el
derecho en metarrelatos ajenos a la propia razén no es compartido ni por todos
los autores llamados modernos, ni por todos los llamados posmodernos. Sirva
como ejemplo el caso de Heidegger, donde la razén, en una linea de inspiracion
fuertemente hegeliana, es algo que adquiere su legitimidad, su sentido, en su
propio desplegarse en el mundo y en el hombre. La razén no es medio ni fin, sino
caracteristica ontolégica de nuestra cultura.

Criticar, dejar de creer en la razén tal como es descrita por esta linea de
pensamiento conduce curiosamente a posmodernidades distintas a la de Lyotard.
Posmodernidades como la de G. Vattimo donde el diagndstico de la situacién
actual no enfatiza tanto una situacion de diferend, que desvela un crudo juego de
relaciones de poder, como el arraigo de un profundo nihilismo.

Estas consideraciones que establecen posiciones diferenciadas en lo que
respecta a la forma de analizar la razén, la racionalidad, modernidad y
posmodernidad, es lo que sustenta la tesis de fondo que ha animado el presente
trabajo. Defensa del uso del plural y de los matices en el llamado debate entre la
modernidad y la posmodernidad. Defensa de la posibilidad de hablar de
modernidades y posmodernidades.
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